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Regeste

Art. 61 lit. g ATSG; Bestétigung der zugesprochenen Partel entschadigung von pauschal Fr.
8'000.--- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) nach Kenntnisnahme des
konkret ausgewiesenen zeitlichen Aufwands (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 22. Dezember 2015, UV 2015/65).Entscheid vom 22. Dezember
2015 BesetzungEinzelrichter Joachim Huber; Gerichtsschreiberin Della
BatlinerGeschéftsnr.UV 2015/65ParteienA.  ,Beschwerdefihrerin,vertreten durch
Rechtsanwalt lic. iur. Simon Kehl, Poststrasse 22,Postfach 118,

9410 Heiden,gegenSchwei zerische Unfallversicherungsanstalt (Suva), Fluhmattstrasse 1,
Postfach 4358,

6002 L uzern,Beschwerdegegnerin,GegenstandPartel entschadigungSachverhalt

Erwagungen

E.1l

1.1 AlsBegrindung fir die Rickweisung zur Neuverlegung der Parteientschadigung
hielt das Bundesgericht fest, die kantonale Bemessung der Partelentschadigung verletze das
Willkdrverbot. Indem das kantonal e Gericht einfach vom Durchschnittswert von

Fr. 4°000.-- ausgegangen sei und diesen Wert ,,angesichts des sehr umfangreichen
Verfahrens® ohne Einholung einer Kostennote und ohne eine eingehendere, mit Blick auf
die konkreten Verhdltnisse differenzierende Begrindung einfach verdoppelt habe, habe sie
in unhaltbarer Weise digjenigen Faktoren ignoriert, welche nicht fir einen Mehraufwand,
sondern im Gegentell fur eine Reduktion des angemessenen A ufwands gesprochen hétten.
Eine derart massive Erhohung des tiblicherweise mittleren Honorars bel durchschnittlich
aufwéndigen Féllen um 100% hétte gemass Bundesgericht zumindest einer ndheren
Begrundung bedurft. Dabel falle nicht nur ins Gewicht, dass derselbe Rechtsanwalt die
Versicherte bereits im Einspracheverfahren vertreten, sondern auch im gleichzeitig parallel
vor kantonalem Gericht hangigem invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren diein
medizinischer Hinsicht gleich gelagerten Interessen der Versicherten verteidigt habe.
Zusammenfassend sei die vom V ersicherungsgericht des Kantons St. Gallen zugesprochene
Honorarpauschale von Fr. 8 000.-- sowohl hinsichtlich der Begrindung als auch in Bezug
auf das Ergebnis offensichtlich unhaltbar, womit die zugesprochene Partel entschadigung
vor dem Willkrverbot nicht standhalte. Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen
habe unter Berlicksichtigung des Gesagten Uber die Hohe der Partel entschadigung neu zu
befinden. 1.2  Die vom Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen auf das Urteil des
Bundesgerichts hin bel Rechtsanwalt lic.iur. Simon Kehl eingeholte detaillierte K ostennote
weist im UV G-Beschwerdeverfahren einen Stundenaufwand von gesamthaft 53 %2 Stunden
auf. Im UV G-Einspracheverfahren hielt Rechtsanwalt Kehl einen Aufwand von fast 12



Stunden, im IV-Einwand- und Beschwerdeverfahren einen solchen von rund 39 Stunden
fest. 1.3  Die Suvamacht mit Stellungnahme vom 1. Dezember 2015 nebst den
bundesgerichtlich geriigten Punkten zusétzlich geltend, die ausschliesslich fur das kantonale
UV G-Verfahren geltend gemachten 53 Stunden stdnden in einem klaren Missverhdtnis zu
den Aufwendungen von insgesamt 39 Stunden fur das 1V- Einwand- und
Beschwerdeverfahren. Als weitere Reduktionsgriinde seien zu beriicksichtigen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Prozess UV 2011/96 beziglich den psychischen bzw. psychisch
nicht objektivierbaren Beschwerden unterlegen sei, dass das Bundesgericht den kantonalen
Entscheid in Bezug auf die HWS-Problematik zu Lasten der Beschwerdefthrerin korrigiert
und Ziffer 1 des Rechtsspruchs des kantonalen Entscheids aufgehoben habe. Die
Parteientschadigung sei bei max. Fr. 4 000.-- festzusetzen.

E.2

2.1 Die obsiegende Beschwerde fihrende Person hat Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden vom Versicherungsgericht festgesetzt und unabh&ngig vom
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses
bemessen (Art. 61 lit. g des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Bei der Festsetzung der Partel entschadigung
wird in der Praxis insbesondere dem geltend gemachten und ausgewiesenen (bzw. vom
Gericht festgesetzten) zeitlichen Aufwand der Beschwerdeflihrung Rechnung getragen
(Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 3. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2015, N 209 zu Art. 61).

2.2 Inder vorliegenden Angelegenheit konnte der Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin bei der Bearbeitung der Beschwerde nur beschrankt von seinen
Vorarbeiten im Einspracheverfahren profitieren. Die 22 Seiten umfassende Beschwerde
deckt sich inhaltlich nicht mit der nicht einmal viereinhalbseitigen Einsprache vom

28. Mérz 2011 (Suva-act. 352). So bemangelte der Rechtsvertreter im Einspracheverfahren
noch die unzureichende Begriindung der Verfligung, was eine fundierte Einsprache
sicherlich stark erschwerte. Im Beschwerdeverfahren setzte er sich vertieft mit der
Begrundung des Einspracheentscheids vom 20. Oktober 2011 auseinander. Ein Uber das
Einspracheverfahren hinausgehender Aufwand erscheint klar ausgewiesen und Umsténde
fur eine Reduktion des angemessenen Aufwands sind nicht ersichtlich. 2.3 Ahnlich
verhalt es sich mit den offenbar in medizinischer Hinsicht gleich gelagerten Interessen im
parallel vor Versicherungsgericht hangigem invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren:
In rechtlicher Hinsicht hat sich der Rechtsvertreter hier insbesondere mit (der
Rechtméssigkeit) der Observation der BeschwerdefUhrerin, aber auch mit der Eingliederung
befasst. Im UV G-Beschwerdeverfahren standen demgegentber insbesondere
Kausalitatsfragen, die Adaguanzprifung und deren Zeitpunkt im Vordergrund. Nach einem
doppelten Schriftenwechsel wurden das invalidenversicherungs- und
unfallversicherungsrechtliche Verfahren vereinigt und es war zunéchst die Einholung eines
Gerichtsgutachtens fur beide Angelegenheiten vorgesehen. Auf diesen Beschluss kam das
Versicherungsgericht zurtick und sistierte das I'V-Verfahren bis zur rechtskréftigen
Erledigung der unfallversicherungsrechtlichen Angelegenheit, so dass sich der grésste
zeitliche Aufwand im Rahmen der Begutachtung (z.B. Stellungnahme zum Wechsel der
Gutachterstelle, mehrmalige Prifung des Fragenkatal ogs) nachvollziehbarerweise im

UV G-Beschwerdeverfahren niederschlug. Von einem klaren Missverhaltnis zwischen dem
Aufwand im 1V- und im UV G-Beschwerdeverfahren kann angesichts dieses
Verfahrensablaufs nicht die Rede sein. 2.4  Gegen den vom Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin veranschlagten hohen zeitlichen Aufwand im Beschwerdeverfahren



bzw. zu den geltend gemachten einzelnen Positionen bringt die Beschwerdegegnerin keine
konkreten Rugen vor. Soweit die Beschwerdegegnerin als weiteren Reduktionsgrund ein
teilweises Unterliegen der Beschwerdefuhrerin berticksichtigt haben will ist zum Einen
festzuhalten, dass das Bundesgericht fur das kantonale Verfahren keine Neuverlegung der
Parteikosten aufgrund des V erfahrensausgangs verlangte und die Riickweisung an das
Versicherungsgericht einzig dazu erfolgt ist, um Uber die H6he der Parteientschadigung neu
zu befinden. Zum Anderen war der Sachverhalt von der Beschwerdegegnerin gemass den
bundesgerichtlichen Erwégungen nicht rechtsgentiglich abgeklart worden (vgl. Urtell des
Bundesgerichts vom 13. Oktober 2015, 8C_354/2015, 8C_362/2015, E. 7.1), so dass die
vollumfangliche Aufhebung des Einspracheentscheids vom 20. Oktober 2011 durch das
Bundesgericht bestétigt wurde. Praxisgemass gilt die Riickweisung zu weiteren
Abklarungen als volles Obsiegen (BGE 132 V 215 E. 6.2). Im Ubrigen anerkannte die
Beschwerdegegnerin im bundesgerichtlichen Verfahren zumindest die Statikstorung der
LWS und das I SG-Syndrom al's tiberwiegend wahrscheinliche nattrlich kausal e organische
Unfallfolgen.

E.3

Zusammenfassend erweist sich die in Kenntnis dieses komplizierten Verfahrensablaufs
zugesprochene pauschale Parteientschadigung mitnichten als willkurlich, was die
nachtraglich vom beschwerdefUhrerischen Rechtsvertreter eingereichte Auflistung des
Zeitaufwands eindriicklich belegt. Die vom V ersicherungsgericht bemessene und
bundesgerichtlich as willkurlich beurteilte Pauschal entschédigung bewegt sich sodann
klarerweise im Rahmen der in der Verwaltungsrechtspflege vor Versicherungsgericht
geltenden Honorarpauschale von Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.-- (Art. 22 Abs. 1 lit. b der
Honorarordnung fur Rechtsanwélte und Rechtsagenten; sGS 963.75). Vor diesem
Hintergrund ist die im Entscheid vom 24. Mé&rz 2015 gestiitzt auf Art. 61 lit. g ATSG
zugesprochene Parteientschéadigung von pauschal Fr. 8'000.-- (einschliesslich Barauslagen
und Mehrwertsteuer) nach Kenntnisnahme des konkret ausgewiesenen zeitlichen Aufwands
zu bestétigen. Entscheid im Verfahren gemass Art. 19 OrgV 1. Die Beschwerdegegnerin hat
die Beschwerdefuhrerin fur das kantonale Beschwerdeverfahren im Fall UV 2011/96 mit
Fr. 8 000.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen. 2. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben.
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